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hier: Anforderungen an den zweiten Rettungsweg
Sehr geehrter Herr Abraham,
ich danke |hnen fir Ihre Geduld und komme zurlick auf Ihr 0. g. Schreiben, mit dem Sie
unter Hinweis auf einen konkreten Einzelfall die Regelung des § 33 Abs. 2 Satz 3 NBauO
und insoweit das Vorgehen von Bauaufsichtsbehérden, Brandschutzpriiferinnen bzw.
Brandschutzprifern und der Feuerwehren ansprechen.
Ihr Schreiben, das Sie auch an das Niedersachsische Ministerium fiir Inneres und Sport
gerichtet haben, hat Herrn Minister Pistorius und Frau Ministerin Rundt vorgelegen. Ich
bin beauftragt worden, |hr Schreiben zu beantworten.
Sie stellen unter Hinweis auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit die Vollzugseignung
der genannten Vorschrift infrage, da nach Ihrer Ansicht die im Baugenehmigungsverfah-
ren beteiligten Feuerwehren gegen eine Flihrung des zweiten Rettungsweges iber deren
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Rettungsgeréate zu oft Bedenken erheben wurden. Sie bitten daher diesbezlglich um auf-
sichtsbehdordliche Vorgaben.

Ich habe Ihr Anliegen unter Beteiligung des Niedersachsischen Ministeriums fur Inneres
und Sport geprift, komme aber zu dem Ergebnis, dass konkrete Vorgaben nicht sachge-
recht sind, da die Fallgestaltungen zu sehr differieren.

Die Regelung des § 33 Abs. 2 Satz 3 NBauO ist Folge der von Verbanden anlésslich des
Gesetzgebungsverfahrens zur Anderung der NBauO 2012 ge&uRerten Bedenken. Da ein
Raum mit bis zu 100 Personen kein Sonderbau nach § 2 Abs. 5 Nr. 6 NBauO ist und des-
sen Evakuierung in angemessener Zeit Uber Rettungsgerate der Feuerwehr als zweiter
Rettungsweg nicht immer gewahrleistet werden kann, wurde seitens des Gesetzgebers
das Erfordernis einer diesbezlglichen behérdlichen Priifung auch im vereinfachten Bau-

genehmigungsverfahren gesehen.

Nach der Musterbauordnung (MBO) ist zwar ein zweiter Rettungsweg (ber Rettungsge-
rate der Feuerwehr bei Gebauden unterhalb der Sonderbauschwelle grundséatzlich zulds-
sig. Allerdings wird— wie Ihnen bekannt ist - auch in den Gremien der Bauministerkonfe-

renz Uber eine Herabsetzung dieser Schwelle nachgedacht.

Die im Rahmen von § 33 Abs. 2 Satz 3 NBauO zu treffende Entscheidung ist eine der
Kommune als untere Bauaufsichtsbehdrde. Dass, wie auch im angefihrten Fall in Hanno-
ver, im Baugenehmigungsverfahren regelmaRig der Trager des Brandschutzes nach § 2
NBrandSchG wegen der Frage der Eignung des zweiten Rettungsweges iber Rettungs-
gerate der Feuerwehr fir die jeweils anzusetzende Personenzahl beteiligt und im allge-
meinen auch dessen Bewertung Gibernommen wird, ist fachaufsichtlich nicht zu beanstan-
den. Soweit die Zustandigkeiten nach der NBauO und dem NBrandSchG in einer Kom-
mune zusammenfallen, ist es deren Organisationshoheit iberlassen, welche Stelle inner-
halb der Kommune welche Aufgaben wahrnimmt.

Die Anzahl der Personen, die Uber Rettungsgerate der Feuerwehr grundséatzlich gerettet

werden kdnnen, lasst sich nicht benennen, da die Umstande auRerst unterschiedlich sein



konnen. So kénnen bei der Beurteilung eines Gebaudes u.a. von Bedeutung sein die
Hilfsfrist, die Zeit zwischen der Brandentdeckung und —-meldung, die Brandentwicklung,
die Starke der Feuerwehr, die Mobilitat der zu rettenden Personen, die Feuerwider-
standsfahigkeit entscheidender Bauteile, die Erreichbarkeit und die Zuwegung zum Ge-
baude, die Aufstell- und Bewegungsflachen fiir die Rettungsmittel der Feuerwehr, die Ab-
messungen und Hohen der anzuleiternden Fenster, die Verfugbarkeit von Feuerwehrper-
sonal fir das Gebaude im Einzelfall. Besondere Bedeutung ist der Art der einzusetzen-
den Rettungsmittel (tragbare Leitern oder Hubrettungsfahrzeuge), deren Verfugbarkeit
und dem daflr erforderlichen Personalansatz beizumessen.

Die Bewertung dieser Gesichtspunkte im Vorfeld in ihren gegenseitigen Wechselbezie-
hungen zueinander kénnen in sachgerechter Weise in aller Regel nur die Feuerwehren
bzw. die Brandschutzpruferinnen und Brandschutzpriifer vornehmen, nicht die unteren
Bauaufsichtsbehorden.

In Ihrem Schreiben haben Sie neben § 33 NBauO noch weitere Anforderungen und Re-
gelungsbereiche angesprochen, die es zu hinterfragen gelte. Darauf mochte ich im Fol-
genden eingehen:

Der Einbau von Fenstern aus brennbaren Baustoffen in Gebaduden der Gebaudeklasse 5
ist in Niedersachsen nicht unzuléssig. Dass in § 6 der DVO-NBauO im Gegensatz zu §
28 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 MBO Fenster und Tiren nicht ausdriicklich von den Anforderun-
gen an Aullenwande ausgenommen sind, hat sytematische Griinde. Da Fenster und Tu-
ren nach dem niedersachsischen Bauordnungsrecht nicht als Teil von AuRenwanden ver-
standen werden, sondern als Abschlisse von Offnungen in AuRenwanden, sind sie in §6
DVO-NBauO nicht genannt. Daher sind sie in allen Geb&audeklassen auch mit brennbaren
Baustoffen zulassig.

Dass auch Treppenraume mit Fenstern nach § 15 Abs. 6 DVO-NBauO eine Sicherheits-
beleuchtung haben mussen, liegt darin begriindet, dass bei Ausfall der allgemeinen
Stromversorgung wahrend der Dunkelheit durch die Fenster keine hinreichende Aus-
leuchtung des Treppenraums gegeben ist.



Dass an Balkone hohere Anforderungen gestellt werden als an Laubengange, ist nicht
nachvollziehbar. Nach § 10 Abs. 1 Satz 2, erster Halbsatz, DVO-NBauO gelten die Anfor-
derungen des Satzes 1 an die Feuerwiderstandsfahigkeit der Decken nicht fiir Balkone,
nach § 17 Abs. 7 Sétze 1 und 2 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 DVO-NBauO jedoch fiir
Laubengénge als Rettungswege sehr wohl.

Dass ,Putzmittelraume" aligemein als Rdume mit Explosions- oder erhéhter Brandgefahr
anzusehen sind mit entsprechenden verfahrens- und materiell-rechtlichen Konsequen-

zen, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Soweit Sie die Grundversorgung mit Loschwasser nach § 2 des NBrandSchG anspre-
chen, ist hierfiir nach dem Wortlaut der Vorschrift die Gemeinde zustandig. Eine Rechts-

grundlage fiir die Ubertragung dieser Zustandigkeit auf den Bauherrn existiert nicht.

Abschlielend hoffe ich, auch wenn meine Ausflihrungen méglicherweise lhren Erwartun-
gen nicht entsprechen sollten, dennoch zur Klarung der Rechtslage beigetragen zu ha-
ben.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrage
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