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MATTHIAS DIETRICH

Leiterrettung im Bauordnungsrecht
versus Rettungsraten der Feuerwehr

Ein Diskussionsheitrag

Der zweite Rettungsweg wird im Normalfall Uber Leitern der Feuerwehr si-
chergestellt. Haufig kommt es im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
jedoch zu Diskussionen zur so genannten Rettungsrate, also der Zahl der zu

rettenden Menschen pro Zeiteinheit. Der Beitrag stellt die rechtliche und die
einsatztaktische Situation dar und arbeitet heraus, dass es ein gesellschaftlich

zu akzeptierendes Restrisiko gibt.

Gemafd Paragraf 33 Musterbauordnung
(MBO [1]) miissen fir Nutzungseinheiten
mit mindestens einem Aufenthaltsraum in
jedem Geschoss mindestens zwei vonein-
ander unabhangige Rettungswege ins Freie
vorhanden sein. Hierbei kann der zwei-
te Rettungsweg eine notwendige Treppe
oder eine mit Rettungsgerédten der Feuer-
wehr erreichbare Stelle der Nutzungsein-
heit sein. Je nach Hohe der anzuleiternden
Stelle kommen in diesem Zuge tragbare
Leitern oder Hubrettungsfahrzeuge zum
Einsatz.

Regelbauten und Sonderbauten
Bei Sonderbauten gilt die Einschrankung,
dass der zweite Rettungsweg iiber Ret-

tungsgerite der Feuerwehr nur zuléssig
ist, wenn keine Bedenken wegen der Per-
sonenrettung bestehen. Existiert fiir den
entsprechenden Typus des Sonderbaus
eine verbindliche Sonderbauvorschrift, so
ist dort bereits eine abschlieBende Bewer-
tung zu dieser Thematik erfolgt. In aller
Regel sehen die Sonderbauvorschriften
die Sicherstellung der Rettungswege iiber
notwendige Treppen vor. Beispielsweise
gestattet die Muster-Beherbergungsstét-
tenverordnung [2] fiir Beherbergungsbe-
triebe jedoch eine Fithrung des zweiten
Rettungsweges iiber eine mit Rettungsge-
raten der Feuerwehr erreichbare Stelle des
Beherbergungsraumes, wenn insgesamt
nicht mehr als 60 Gastbetten (davon ma-

ximal 30 Gastbetten in einem Geschoss)
vorhanden sind.

Bei Nicht-Sonderbauten, also bei Regel-
bauten, wird dahingehend unmittelbar un-
terstellt, dass der zweite Rettungsweg tiber
Rettungsgeriate der Feuerwehr gewédhr-
leistet werden kann. Es besteht somit ein
Rechtsanspruch, den zweiten Rettungs-
weg iber Rettungsgeridte der Feuerwehr
zu fithren, wenn die entsprechenden
Randparameter (Zuwegung und Aufstell-
flache fiir das Rettungsgerat sowie erreich-
bare anleiterbare Stelle) dies erméglichen.
Eine weitergehende Priifung der konkre-
ten Nutzung oder des Nutzerklientels sieht
das Bauordnungsrecht nicht vor.

Eine abschlieBende Auflistung der Son-
derbauten erfolgt in Paragraf 2 Absatz 4
MBO. Hiernach ist der Sonderbautatbe-
stand beispielsweise bei Gebduden mit
Raumen, die einzeln fiir die Nutzung durch
mehr als 100 Personen bestimmt sind, oder
Gebduden mit Rdumen, die einer Biiro-
oder Verwaltungsnutzung dienen und
einzeln eine Grundflache von mehr als 400
Quadratmetern haben, erfiillt.

links: Die Fithrung von Rettungswegen iiber Leitern der Feuerwehr bedarf entsprechender Zuwegungen und Aufstellfldchen fiir das Rettungsgerdt sowie einer

erreichbaren anleiterbaren Stelle.
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rechts: Eine Personenrettung iiber Leitern der Feuerwehr nimmt ein nicht unerhebliches Zeitfenster in Anspruch.
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Raume mit weniger als 100 Personen oder
Raume mit einer Biiro- oder Verwaltungs-
nutzung auf einer Flache von weniger als
400 Quadratmetern gelten somit nicht als
Sonderbauten. Eine Fithrung des zweiten
Rettungsweges iiber Rettungsgerdte der
Feuerwehr ist hierbei ohne weitergehende
Einzelfallpriifung zuléssig.

Dies gilt beispielsweise ebenfalls fiir
Nutzungseinheiten zum Zwecke der Pflege
oder der Betreuung von Personen mit Pfle-
gebediirftigkeit oder Behinderung, deren
Selbstrettungsfahigkeit eingeschrankt ist,
als erfiillt, wenn die Nutzungseinheiten
einzeln fiir nicht mehr als sechs Personen
bestimmt sind (soweit kein Intensivpfle-
gebedarf besteht und kein gemeinsamer
Rettungsweg fiir insgesamt mehr als zwolf
Personen dieses Nutzerkreises besteht).

Rettungsraten in der Praxis
Bereits im Jahr 1990 wurden durch Dr.-
Ing. Dirk Hagebolling und Marco Fort-
kamp praxisbezogene Untersuchungen
iiber Rettungsraten bei der Leiterrettung
veroffentlicht [3]. Je nach Rettungsmittel
und Hohe der anzuleiternden Stelle erga-
ben sich hierbei Rettungsraten zwischen
0,4 und 1,4 Personen pro Minute. Hieraus
wiirde folgen, dass beispielsweise die Eva-
kuierung eines Raumes mit 50 Personen
iiber eine einzelne anleiterbare Stelle (rein
rechnerisch) einen Zeitraum von bis zu
125 Minuten benétigen wiirde.

Nach fast 30 Jahren feuerwehrtechni-
scher Entwicklung erscheinen die durch

Hagebolling und Fortkamp ermittelten
Rettungsraten aus Sicht des Praktikers
(vorsichtig ausgedriickt) sicherlich als
»auf der sicheren Seite liegend«. Insbeson-
dere hinsichtlich des Einsatzes von tragba-
ren Leitern bieten diese Untersuchungen
jedoch unbestritten ein realistisches Bild
hinsichtlich der beschriankten Einsatzmog-
lichkeiten einer Feuerwehr im Zuge der
Personenrettung.

Nimmt man auf die zuvor genannten
Untersuchungen Bezug, so ist wichtig zu
wissen, dass die dort erfolgten Praxisver-
suche lediglich auf die Rettung von drei
Personen aus einer obergeschossigen Nut-
zungseinheit bezogen waren. Die Versuche
sollten daher nicht unmittelbar und ohne
weitergehende Priifung auf grof3ere Perso-
nengruppen {ibertragen werden.

Ferner ist zu beachten, dass die Ver-
suchsreihe mit der Drehleitertechnik der
1980er-Jahre durchgefiihrt worden ist.
Beispielsweise wiesen die hier verwende-
ten Hubrettungsfahrzeuge keine fest mon-
tierten Rettungskorbe auf. Somit musste
der Rettungskorb der Drehleiter zu dieser
Zeit an der Einsatzstelle zunachst manu-
ell durch die Einsatzkrédfte am Kopf der
Drehleiter befestigt werden. Hierfiir war
ein nicht unwesentliches Zeitfenster erfor-
derlich.

Ferner haben sich die Rettungskorbe
der modernen Drehleitern beziiglich der
Abmessungen und der moglichen Lastauf-
nahmen erheblich vergrofert. Dies hat zur
Folge, dass zwischenzeitlich eine grofSere

Die Rettungskérbe der modernen Drehleitern haben sich beziiglich der Abmessungen und der méglichen
Lastaufnahmen gegeniiber dlteren Modellen erheblich vergrofsert.

Personenzahl pro Anleitervorgang gerettet
werden kann. Bei der Versuchsreihe von
Hagebolling und Fortkamp wurde pro An-
leitervorgang lediglich eine einzige Person
in Sicherheit gebracht. Moderne Rettungs-
korbe bieten — je nach Ausladung und Aus-
fiihrung — Platz fiir bis zu vier zu rettende
Personen!

Ergédnzend ist darauf hinzuweisen, dass
der Maschinist eines Drehleiterfahrzeu-
ges zwischenzeitlich durch umfangreiche
Computertechnik unterstiitzt wird. Bei-
spielsweise konnen die Vorgénge der Anlei-
terung abgespeichert und der Anleitervor-
gang anschliefend beliebig oft wiederholt
werden. Dies gewéhrleistet einen weiteren
Zeitgewinn bei der Menschenrettung.

All diese Faktoren machen deutlich,
dass moderne Drehleitern eine wesent-
lich grolere Rettungsrate ermoglichen
konnen, als im Rahmen der Versuchsreihe
durch Hagebolling und Fortkamp ermittelt
wurde. Moderne Hubrettungsfahrzeuge
werden nach Ansicht des Verfassers ver-
mutlich eine Rettungsrate gewahrleisten,
die um das Drei- bis Vierfache iiber den er-
mittelten Praxiswerten aus dem Jahr 1990
liegen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Ver-
suchsreihe von Hageb6lling und Fortkamp
lediglich die Rettung von drei Personen
tiberpriift hat, ergeben sich insbesondere
bei der Personenrettung iiber die Drehlei-
ter als »Rettungsbriicke« erhebliche Diffe-
renzen gegeniiber der Rettung groferer
Personengruppen.

Unter anderem auf Grundlage der vor-
genannten Versuche aus dem Jahr 1990 ha-
ben der Deutsche Feuerwehrverband (und
verschiedene Landesfeuerwehrverbinde)
Stellungnahmen {iber die Einsatzgren-
zen von Leitern der Feuerwehr veroffent-
licht. Die Fachempfehlung des Deutschen
Feuerwehrverbandes vom April 2000 [4]
fihrt hierzu aus, dass die Sicherstellung
des zweiten Rettungsweges fiir bis zu zehn
Personen innerhalb einer Nutzungseinheit
sachgerecht ist. Ab 30 Personen innerhalb
einer Nutzungseinheit wird ein baulicher
zweiter Rettungsweg als erforderlich an-
gesehen. Diese Fachempfehlung war wort-
gleich vom Arbeitskreis »Vorbeugender
Brand- und Gefahrenschutz« der Arbeits-
gemeinschaft der Leiter der Berufsfeuer-
wehren in Deutschland (AGBF) im April
2000 iibernommen worden und wurde im
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Miérz 2013 vom Fachausschuss Vorbeugen-
der Brand- und Gefahrenschutz der deut-
schen Feuerwehren noch einmal bestatigt.

Rettungsraten

versus Bauordnungsrecht
Wiahrend das Bauordnungsrecht also
unterhalb der Sonderbauschwelle einen
Rechtsanspruch auf die Fithrung des zwei-
ten Rettungsweges iiber Leitern der Feuer-
wehr garantiert und somit Rdume (nicht
Nutzungseinheiten!) mit bis zu 100 Perso-
nen ohne zweiten baulichen Rettungsweg
zulasst, teilen die Interessenvertretungen
der Feuerwehren mit, dass aus einer Nut-
zungseinheit in der Regel lediglich bis zu
zehn Personen iiber deren Rettungsgerate
in Sicherheit gebracht werden kénnen.

Dieser offensichtliche Widerspruch
lasst sich nur dadurch auflésen, dass mit
aller Deutlichkeit darauf hingewiesen
werden muss, dass die in der Musterbau-
ordnung angefiihrten Personenzahlen ein
bauordnungsrechtliches (und politisch
unter Beteiligung der Feuerwehrvertre-
tungen entschiedenes) Sicherheitskonzept
darstellen.

Auch vor diesem Hintergrund kann un-
terstellt werden, dass die Autoren der Lan-
desbauordnungen mit vollem Bewusstsein
lediglich die »Ermoglichung« (und nicht
die Garantie) einer Rettung von Menschen
und Tieren definiert haben.

In keiner Weise ist zu folgern, dass
durch eine offentliche Feuerwehr die Ret-
tung bestimmter Personenzahlen garan-
tiert werden miisse. Dies gilt im Ubrigen
auch fiir alle anderen bauordnungsrechtli-
chen Kenngréf2en im Brandschutz, denn es
ist vollig unbestritten, dass eine schutzlose
Person niemals die bauordnungsrechtlich
zuléssige Rettungswegldnge von 35 Metern
bis ins Freie bewéltigen kann. Auch wiirde
niemand einer Feuerwehr die Garantie ab-
verlangen, dass ihre Brandbekdmpfungs-
malnahmen (je nach Gebaudeklasse)
entsprechend der brandschutztechnischen
Bemessung der tragenden Bauteile nach

! Zum baurechtlichen Restrisiko siehe auch:
Kircher, F.: Menschenrettung iiber Drehleiter
ausdem 11. Obergeschoss, BRANDSchutz/Deut-
sche Feuerwehr-Zeitung 5/2016, S. 335 ff. und
Kircher, F.: Menschenrettung aus dem fiinften
Obergeschoss mit dem Sprungpolster, BRAND-
Schutz/Deutsche Feuerwehr-Zeitung 5/2016,
S. 338 ff.

30, 60 oder 90 Minuten erfolgreich abge-
schlossen werden.

Praktiker werden zustimmen, dass be-
reits die Rettung einer einzelnen Person
iiber eine Leiter der Feuerwehr scheitern
wird, wenn deren korperliche und/oder
geistige Verfassung dies nicht zulésst. Dies
muss im Ubrigen auch bei der Betrachtung
von Regelbauten (insbesondere mit Wohn-
nutzungen) immer einkalkuliert werden.
Die beschrdnkte Betrachtung faktischer
Personenzahlen als Rettungsraten greift
also deutlich zu kurz. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich die Frage, ob nicht we-
niger die faktische Personenzahl, als die
Rettungsfahigkeit des Einzelnen den maf3-
geblichen limitierenden Faktor einer Per-
sonenrettung {iber Leitern der Feuerwehr
darstellt.

Andere Einsatzbereiche der
Feuerwehr

Ubertragt man diese Gedanken auf an-
dere Einsatzbereiche der Feuerwehren,
so ergeben sich interessante Parallelen:
Die Feuerwehren sind entsprechend der
Feuerwehrgesetze der Linder auch fiir
die Hilfeleistung (und ggf. notwendigen
Personenbefreiungen) nach Verkehrsun-
fallen zustandig. Trotzdem obliegt es den
Feuerwehren nicht, die zuléssigen Hochst-
geschwindigkeiten oder die maximalen
Personenzahlen in einem Kraftfahrzeug
festzulegen.

Wiirde irgendjemand ernsthaft von den
Feuerwehren den Rechtsanspruch abver-
langen, dass durch diese innerhalb eines
vorgegebenen Zeitfensters die Rettung
aller Insassen nach der Havarie eines Rei-
sebusses garantiert werden muss? Auch
hier sind die Einsatzmoglichkeiten einer
offentlichen Feuerwehr begrenzt. Ob ein
verungliickter Reisebus mit knapp 100
Passagieren an Bord oder das Brandereig-
nis in einem Raum mit fast 100 Personen
ohne zweiten baulichen Rettungsweg — in
beiden Fillen werden Verletzungen oder
gar Todesopfer durch die beschrankten
Einsatzmoglichkeiten der Feuerwehren
nicht ausgeschlossen sein. Dieses (politi-
sche) Restrisiko tragt die Gesellschaft.

Mindestanforderungen

an die Leistungsfahigkeit

einer Feuerwehr

Die Feuerwehrgesetze der Bundesldnder
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geben vor, dass die Gemeinden den Ort-
lichen Verhaltnissen entsprechend leis-
tungsfahige Feuerwehren zu unterhalten
haben. Unter Bezugnahme auf die bauord-
nungsrechtlichen Bestimmungen bedeutet
dies, dass die ortliche Feuerwehr dahin-
gehend aufzustellen und auszustatten ist,
dass die in den Landesbauordnungen zu-
gewiesenen Aufgabenbereiche vollstédndig
iibernommen werden koénnen.

Stellt eine Feuerwehr oder Brand-
schutzdienststelle fest, dass die in den bau-
ordnungsrechtlichen Bestimmungen vor-
gesehene Leiterrettung nicht ermoglicht
werden kann, liegt die Vermutung nahe,
dass die Feuerwehr nicht den Mindestan-
forderungen des jeweiligen Feuerwehrge-
setzes entspricht. Es ist nicht zuléssig, der
unzureichenden Leistungsfahigkeit einer
offentlichen Feuerwehr pauschal dahinge-
hend zu begegnen, dass die gesetzlich ge-
stattete Leiterrettung abgelehnt und beim
Bauherren eine entsprechende Kompensa-
tion durch bauliche Manahmen eingefor-
dert wird.

Untergrabung des demokrati-
schen Gesetzgebungsverfahrens
Die Expertisen der feuerwehrtechnischen
Interessenvertretungen bieten unbestrit-
ten eine Hilfestellung, welche leistungs-
technischen Eckdaten von einer Feuer-
wehr erwartet werden konnen. Sie konnen
daher bei der Bewertung von ungeregelten
Sonderbauten herangezogen werden, um
festzulegen, ob »Bedenken wegen der Per-
sonenrettung bestehen«. Greifen derartige
Stellungnahmen jedoch unmittelbar in
das Bauordnungsrecht ein, so sollte nicht
vergessen werden, dass der Deutsche Feu-
erwehrverband und die jeweiligen Lan-
desfeuerwehrverbéande als »eingetragene
Vereine« keine 6ffentlich-rechtlichen Insti-
tutionen darstellen. Auch obliegt es diesen
nicht, durch eigene Stellungnahmen die
gesetzlichen Bestimmungen unmittelbar
abzuindern.

Wiirde es den Feuerwehrverbanden
zugewiesen, die Grenzen der Leiterret-
tung und somit die Notwendigkeit zur
Anordnung eines zweiten baulichen Ret-
tungsweges zu definieren, so wiirde dies
zwangslaufig zur Untergrabung unseres
demokratischen Gesetzgebungsverfahrens
fiihren. In diesem Fall wiirden namlich
die durch unsere demokratisch gewéhlten
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Volksvertreter beschlossenen Gesetze (und
hierzu zdhlen die Landesbauordnungen
der Lander) durch einzelne Interessenver-
béande aulier Kraft gesetzt werden.

Neue Untersuchungen aus Berlin
Neue Erkenntnisse hinsichtlich realisti-
scher Einsatzszenarien bietet eine neue und
duRerst fundierte Untersuchung der Berli-
ner Feuerwehr [5]. Harald Herweg und Dr.
Peter Wagner haben mehr als 200 000 (!)
Brandereignisse in der Bundeshauptstadt
innerhalb des Zeitraumes zwischen 1997
und 2014 wissenschaftlich untersucht. Die
Autoren kamen zu der Erkenntnis, dass bei
56,6 Prozent aller Einsatze mit »Brandop-
fern« (hierzu zahlen sowohl in Sicherheit
gebrachte als auch gerettete Personen) le-
diglich eine Person gerettet bzw. in Sicher-
heit gebracht werden musste. In knapp 98
Prozent der erfassten Einsédtze mussten »le-
diglich« zwischen einer und 20 Personen
gerettet bzw. in Sicherheit gebracht wer-
den. Hierbei muss beriicksichtigt werden,
dass zu den geretteten bzw. in Sicherheit
gebrachten »Brandopfern« auch Personen
hinzugerechnet wurden, die sich eigen-
standig aus dem Brandobjekt in Sicherheit
bringen konnten. Ferner wurde bei dieser
Untersuchung nicht unterschieden, ob es
sich um einen Regel- oder um einen Son-
derbau gehandelt hat und ob die Rettung
iiber einen baulichen Rettungsweg oder
iiber Rettungsgeréte der Feuerwehr erfolgt
ist. Der Anteil der tatsachlich iiber Leitern
der Feuerwehr in Sicherheit gebrachten
Personen wird somit einen noch deutlich
geringeren Anteil aufweisen.

Obwohl die Kriterien hinsichtlich der
Anordnung eines zweiten baulichen Ret-
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Im Brandfall miissen lediglich wenige Personen durch die Feuerwehr in Sicherheit gebracht werden. In
der Regel konnen die meisten Nutzer das betroffene Gebdude bereits tiber die baulichen Rettungswege

verlassen.

tungsweges in den vergangenen Jahrzehn-
ten stetig verscharft worden sind, scheint
entsprechend dem Ergebnis der Berliner
Untersuchungen in der Praxis der Feuer-
wehren gar kein entsprechendes Problem
zu bestehen. In diesem Zusammenhang
ist zu beachten, dass in der Bundesrepu-
blik nach Kenntnis des Verfassers nicht
ein einziger Fall dokumentiert wurde, bei
denen eine Personenrettung durch die
Feuerwehr an der Vielzahl der in einer
Nutzungseinheit anwesenden Personen
gescheitert wére.

Einflussfaktor Einsatztaktik

Betrachtet man die Einsatztaktik der Feuer-
wehr so wird klar, dass eine ausschlieRliche
Fixierung auf die Sicherstellung des zwei-

ten Rettungsweges deutlich zu kurz gegrif-
fen ist. Der Feuerwehr sind eine Vielzahl
an einsatztaktischen Moglichkeiten an die
Hand gegeben, um im konkreten Einsatz-
fall auf die Gefahrdung der Gebaudenutzer
zu reagieren. Die Leiterrettung ist lediglich
eine von Vielen. Beispielsweise ist es {ib-
lich, dass Personen, die nicht unmittelbar
durch das Brandereignis gefahrdet werden,
zundchst in ihrer Nutzungseinheit verblei-
ben und erst zu einem spateren Zeitpunkt
ins Freie gebracht werden. Lageabhéngig
konnen Personen ferner auch unter Zuhil-
fenahme von Brandfluchthauben iiber die
baulichen Rettungswege gerettet werden.
Als »ultima ratio« steht noch das zweifellos
mit einem nicht unerheblichen Restrisiko
verbundene Sprungpolster zur Verfiigung.
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links: Die Feuerwehren verfiigen tiber umfangreiche taktische Mafsnahmen, welche im konkreten Einsatzfall angewendet werden koénnen.
wendige Flur als »Achillesverse« der Fluchtwegfiithrung. Obwohl lediglich durch dichtschliefSende Ttirabschliisse geschiitzt, darf iiber ihn der erste und zweite
Rettungsweg gefiihrt werden.

Optimierungspotenzial fiir den
ersten Rettungsweg

Unsere Philosophie des Bauordnungsrech-
tes unterstellt, dass im Fall eines Brandes
unmittelbar (quasi »per Knopfdruck«) ein
Versagen des ersten Rettungsweges er-
folgt. Gliicklicherweise zeigen die realen
Brandereignisse, dass in der Regel der
weitaus grofite Personenanteil das Gebau-
de bereits vor Eintreffen der Feuerwehr
iiber den reguldren ersten Rettungsweg
verlassen kann.

Genau an diesem Punkt konnte im kon-
kreten Fall durch gezielte Optimierungs-
malinahmen nachgesteuert werden, wenn
die auf eine Leiterrettung angewiesene
Personenzahl als problematisch angesehen
wird. Statt reflexartig die Errichtung von
weiteren baulichen Rettungswegen ein-
zufordern, wire es hiufig zielfithrender,
Mafinahmen zur sicheren Benutzung des
ersten Rettungsweges vorzusehen. Hier-
zu zdhlt unbestritten eine entsprechen-
de Brandfritherkennung, welche es den
Gebaudenutzern ermoglicht, tiber einen
rauchfreien ersten Rettungsweg zu fliich-
ten, statt eine (zeitkritische) Leiterrettung
in Anspruch zu nehmen. Es wére aber auch
denkbar, die Benutzbarkeit eines notwen-
digen Treppenraumes durch hoherwertige
Tiirabschliisse zu verbessern.

Hierbei sollten wir nicht auller Acht
lassen, dass das Bauordnungsrecht als
Standardlésung die Flucht {iber einen
gemeinsamen notwendigen Flur zu zwei
voneinander unabhéngigen notwendigen
Treppenrdumen zuldsst. Diese Loésung
wird {blicherweise als brandschutztech-

nisch unkritisch angesehen, obwohl das
Versagen dieses (lediglich durch offenste-
hende nicht Klassifizierte Tiirabschliisse
geschiitzten) notwendigen Flures ein Ver-
sagen des ersten und zweiten Rettungswe-
ges zur Folge hat.

Eine Nutzungseinheit, welche unmit-
telbar an einen notwendigen Treppenraum
angebunden ist und als zweiten Rettungs-
weg iiber eine anleiterbare Stelle verfiigt,
diirfte folglich (unabhéngig von der Nutz-
erzahl) iiber ein hoheres brandschutz-
technisches Sicherheitsniveau verfiigen,
als eine identische Einheit, die {iber einen
baurechtskonformen notwendigen Flur zu
zwei notwendigen Treppenrdumen ent-
fluchtet wird.

Zusammenfassung
In den vergangenen Jahrzehnten wurden
die brandschutztechnischen Anforderun-
gen an notwendige Treppenrdume stetig
angehoben. Die Ausfallwahrscheinlichkeit
des ersten Rettungsweges hat sich in die-
sem Zuge nachweislich reduziert. Die Ein-
satzzahlen der Feuerwehren belegen dies
eindrucksvoll. Aus Sicht der Einsatzpraxis
besteht vor diesem Hintergrund keine Not-
wendigkeit, die zulassigen Personenzahlen
einer Leiterrettung zur Sicherstellung des
zweiten Rettungsweges zu reduzieren.
Dieser Beitrag soll deutlich machen,
dass zwischen den praxiserprobten Ret-
tungsraten der Feuerwehren und den
bauordnungsrechtlichen Anforderungen
hinsichtlich der Sichererstellung des zwei-
ten Rettungsweges kein offensichtlicher
Widerspruch besteht, wenn verstanden
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rechts: Der not-

wird, dass die bauordnungsrechtlichen
Vorschriften politische Willensbekundun-
gen mit einem definierten Restrisiko dar-
stellen. Ermoglicht das Bauordnungsrecht
die Fithrung eines zweiten Rettungsweges
iiber Leitern der Feuerwehr, so geht dies
nicht damit einher, dass die Feuerwehr
die daraus resultierende Rettungsrate ga-
rantieren muss. Das aus dieser Situation
entstehende Restrisiko wird durch den Ge-
setzgeber (und damit durch unsere Gesell-
schaft) bewusst in Kauf genommen.
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