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Energie, Bauen und Klimaschutz

z. H. Herrn Minister Lies Hannover, den 22.09.2017
Archivstrale

30169 Hannover

Auftakt zum Dialog
Sehr geehrter Herr Minister Olaf Lies,

im Vorgriff auf die Ergebnisse der AG ,Buindnis fur bezahlbares Wohnen in Niedersachsen“ und der ,,AG
Baurecht” der Architektenkammer besteht der dringlicher Klarungsbedarf beim Thema ,Rettung tiber Geréte
der Feuerwehr*,

Um Stellung zu beziehen und den Diskurs zu erd6ffnen, finden Sie in der Anlage eine Gegeniberstellung
unterschiedlichster Forderungslagen mit tiberraschendem Ergebnis:

¢ Die Untere Bauaufsicht (UB) fordert keine Aul3entreppen, erteilt ohne diese jedoch keine
Baugenehmigungen und verweist Bauwillige zu Beratungsgespréchen auf die Feuerwehr/
Brandschutzpriifer.

o Feuerwehr/Brandschutzprufer (FW) fordern zweite bauliche Rettungswege schon ab 10
Personen.

o Der Gesetzgeber fordert diese z. B. erst ab 100 Personen (Sonderbau).

e Die Wissenschaft geht bei der Betrachtung der Brandszenarien weiterhin von einer Eigen-
rettungsrate Gber den ersten Rettungsweg und vom Abschottungsprinzip aus.

UB<FW< Legislative = 0<10<100

So entstehen ,Walder von AuBentreppen®, ohne dass eine hierzu befugte Person diese gefordert hat - von
der Feuerwehr vorgetragene Griinde tiberzeugen nicht. Da sich diese Fragestellung innerhalb zeitkritischer
Antragsverfahren nicht klaren l&sst, stellen wir mit diesem ,,Auftakt zum Dialog” die uns bekannten Fachmei-
nungen aulRerhalb zeitkritischer Antragsverfahren gegentiber und bieten damit allen Beteiligten die Mog-
lichkeit, die Gruinde ihrer Ermessensentscheidungen darzulegen, um folgende Frage zu beantworten:

Ist es politisch gewollt ,Risiken auszuschlieRen” oder besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bauge-
nehmigung bei Einhaltung der MaRstébe (Schutzziele) der Niedersachsischen Bauordnung (NBauO)?

Antwort untere Bauaufsicht auf Anfrage des NDR

L

aBrundsétzlich.g )
von Brandschutzkonzepten darum Risiken

auszuschliefen. Jiese,miissen im Notfall die
_Sichierfertiderive
-

NIEDERSACHSEN

Siehe NDR-Mediathek, ,Vermieter klagt gegen Bauamt* (4-Minuten)
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Unter der MaRgabe ,Risiken auszuschlieRen“ haben sich Anforderungen von jeder Verhaltnis- und Maf-
stablichkeit sehr entfernt und nicht nur wegen der AuRentreppen verzichten (bei bis zu 120 Auflagen im
genehmigten Bestand) Bauherren in Niedersachsen entnervt auf erforderliche Investitionen.

Um Bauantragsverfahren zu beschleunigen, bei sténdig wiederkehrenden Standardfragen Klarung herbei-
zufiihren und nicht vertretbares Verwaltungshandeln abzustellen, regen wir daher (analog anderen
Bundesléndern) eine dem Ministerium direkt unterstellte Institution an, die

o federfihrend tuber Runderlasse und/oder Dienstbesprechungen Rechtsklarheit herstellt,
o Kritik an missverstéandlichen oder Gibertriebenen Formulierungen in der NBauO ernst nimmt und

e die Untere Bauaufsicht aufmuntert, gemeinsam tragfahige Losungen zu finden.

Zum Thema ,Rettung Uber Geréte der Feuerwehr” verweisen wir auf die Anlage ,,Auftakt zum Dialog“.
Weitere Informationen finden Sie unter www.Brandschutz-im-Dialog.com.

Um Standortnachteile in Niedersachsen zu vermeiden und den hierzu erforderlichen Diskurs auf eine
wurdige Ebene zu heben, méchten wir lhnen unser Anliegen gerne naher erlautern. Fir ein informelles
Gesprach laden wir Sie in kleiner Runde herzlich in die R&ume des Laveshauses ein.

Wann passt es Ihnen?

Mit freundlichen GriRen

e T // / “:;/ ey
& /b/w 7’ W —
Ralf Abraham
- Architekt-
Verteiler:

- Herr OlafLies, Minister fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, Niedersachsen

- Frau Astrid Linkersdorfer, Bereichsleiterin der unteren Bauaufsicht der Landeshautstadt Hannover

- Herrn Andreas Schwabe, stellvertretend fiir die Berufsfeuerwehr Hannover zum Fall TuT

- Herr Robert Marlow, Préasident der Architektenkammer Niedersachsen, (Lenkungsgruppe AG ,Bindnis fir
bezahlbares Wohnen*

- Herr Heiner Pott, - Vdw

- Herrn Stefan Weil, Ministerprasident des Landes Niedersachsen,

- Herrn Boris Pistorius Minister fir Inneres und Sport

- Herr Stefan Schostok Oberbirgermeister der Landeshauptstadt Hannover
- Prof.-Dr. Ing. Jochen ZehfuB, TU- Braunschweig,

- Herrn Markus Lewe, Stadtetagprasident

- Alle Mitwirkenden der AG ,Brandschutz im Dialog” u.v.m.

Anlagen:
- Auftakt zum Dialog (9 Seiten)
- Zur RechtméRigkeit von ,,auflagenfreien Baugenehmigungen®, RA Dr. Till Fischer, RA und FA flir Verwaltungsrecht
Frank MaaR Mag. rer. publ. Henkel Rechtsanwélte, verdffentlicht im Baurecht Brandschutz aktuell 01/2012, (2 Seiten)
- Protokoll zur Brandschutzerttichtigung im Bestand - Ein Dialog, (3 Seiten)

Kontakt: Dipl.-Ing. Architekt Ralf Abraham WaldstraRRe 23 - 30163 Hannover - Tel. 0511-394 88 - 27 / Fax - 31
SV vorbeugender Brandschutz dialog@brandschutz-im-dialog.com
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»,Rettung Uber Gerate der Feuerwehr*.

Beim Brandschutz sind sich in einem alle einig: Der grote Klarungsbedarf besteht beim Thema
»Rettung uber Gerate der Feuerwehr®. Warum, was ist geschehen?

Aus der niedersachsischen Besonderheit der NBauO 2012, ab 10 Personen die Moglichkeiten der
Rettung tiber Gerate der Feuerwehr zu ,,prifen”, verstehen dieses viele als Aufruf darzulegen, wer
die meisten Bedenken vortragen kann. Hieraus resultieren Walder von AuBentreppen, ohne dass die
vorgetragenen Argumente uberzeugen oder Fragen nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes
innerhalb von Antragsverfahren je geklart werden konnten.

Als Referenzobjekt verweisen wir hierzu auf die Schule fur Tanz und Theater (TuT).

Die unbefriedigende Handhabung im Fall TuT war Griindungsanlass unserer AG ,,Brandschutz im
Dialog“ und es ist bedauerlich, dass dieser Institution nach 4 Jahren nun die Nutzung untersagt
wurde, OHNE den Sachverstandigen (innerhalb des Verfahrens) je Gelegenheit zu geben, ihre
Argumente vorzutragen und OHNE dass eine hierzu befugte Institution die Errichtung einer AuRen-
treppe je forderte.

Daher er6ffnen wir den erforderlichen Dialog nun auf3erhalb zeitkritischer Antragsverfahren,

stellen die unterschiedlichsten Fachmeinungen zur Diskussion und bieten hiermit allen Beteiligten die
Maoglichkeit, die Griinde ihrer Ermessensentscheidungen in einem offenen Dialog darzulegen.

Insbesondere geht um die Beantwortung folgender Fragen:

e Wasist Sinn und Zweck (Maf3stab) der ,,Rettung tber Gerate der Feuerwehr“?

e Istes politisch gewollt ,,Risiken auszuschlieRen* ober besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung
einer Baugenehmigung bei Einhaltung der Mal3stabe (Schutzziele) der Niedersachsischen
Bauordnung (NBauO)?

o Welche Argumente sprechen fur, welche gegen die Errichtung weiterer AuRentreppen?

o Wieist es mdglich, gemeinsam getragene Anséatze zu erarbeiten?
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Wer fordert AuRentreppen? Eine Ubersicht.

Ermoglichen der Rettung - Ubersicht

Personen
. Der Gesetzgeber fordert:
Die Feuerwehr fordert: 2. baulichen Rettungsweg geman
2. baulichen Rettungsweg auf der Grundlage von ,Bedenken’| § 2 (5) NBauO z.B. bei:
- teilweise bis zu 3-8 bauliche Rettungswege Sonderbau ab 100 Personen
190 - jedoch ohne ganzheitliche Betrachtung Versammlungsstatten ab 200 P.

Beherbergungsstatten ab 60 Betten

Antwort Bauministerkonferenz:

Die Rettung tber Gerate der FW ist
zulassig bis zu 100 Personen

zu .ermoglichen®, nicht ,garantieren.

IngenieurmaRige Methoden D

Geféahrdung

Die Untere Bauaufsicht fordert KEINE 2. baulichen Rettungswege (z.B. Uber Auflagen)
- verweist auf die Zustandigkeit der Feuerwehr
- die Wiinsche der Feuerwehr werden 1:1 lbernommen, da sie diese nicht prifen KANN.
- Baugenehmigung werden verweigert, bis die Wiinsche der Feuerwehr
SELBST beantragt werden

Der Gesetzgeber halt zweite bauliche Rettungswege ab z.B. bei Versammlungsstatten mit mehr als
200 Personen fur erforderlich und geht hierbei von einer Eigenrettung aus brennenden Bereichen
aus, die bis zum Eintreffen der Feuerwehr erfolgt sein muss [1]. Ein Sonderbau, an den héhere
Anforderungen gestellt werden kdnnen, liegt nach 82 (5) NBauO z.B. ab 100 Personen vor.

Die Untere Bauaufsicht (UB) fordert unterhalb geregelter Sonderbauten kaum je einen zweiten
baulichen Rettungsweg, lehnt Bauantrage ohne AulRentreppen jedoch als ,,nicht genehmigungsfahig*
so lange ab, bis der Bauherr diese —auch gegen seinen Willen - SELBST beantragt.

Um Kenntnis dartber zu erlangen, was fur die Genehmigungsféhigkeit zu beantragen sei, werden
Planer und Bauherren hierzu zunehmend zum ,,Amt fir vorbeugenden Brandschutz* geschickt (ge-
meint ist die Feuerwehr/ Brandschutzprifer) [2].

Feuerwehr/Brandschutzpriifer fordern (oftmals ab 10 Personen) mit Verweis auf ,,Bedenken* zweite
bauliche Rettungswege.

Aber werden mit diesem Verfahren auch die richtigen Fragen beantwortet? Ersetzen Bedenken der
Feuerwehr/Brandschutzpriifer das pflichtgemaRe Ermessen durch das Bauamt? Halten die zugrunde
gelegten Pramissen wissenschaftlichen Kriterien stand?

Die oben dargestellte Handhabung fiihrt zu folgenden Kernfragen:

1. Wer ist befugt Anforderungen stellen?

2. Was ist der Sinn und Zweck (der historische Wille) des Gesetzgebers?

3. Mit welcher Begriindung fordern Feuerwehr/Brandschutzprifer zweite bauliche Rettungswege?
4. Welche Griinde sprechen GEGEN die Erstellung von AuRentreppen?
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Die Frage nach der Befugnis ist leicht zu beantworten:

Die Prifung der Rettung Uiber Gerate der Feuerwehr obliegt der unteren Bauaufsicht (UB). In beson-
ders schwierigen Fallen im Sonderbau priift die Feuerwehr insbesondere Anforderungen wie Losch-
wasser, Zuganglichkeit, Aufstell- und Bewegungsflachen (siehe Rd.-Erl.36.11-13120 des MI vom
07.03.2014). [3]

\ Welche Bedeutung liegt hierbei dem Begriff ,,vorbeugender Brandschutz** zugrunde?

* Zusténdigkeiten o (lh
Zustandig: 0 Zustandig:
Untere Bauaufsicht Brandschutz i Feuerwehr
3
y I Y ’
Vorbeugender Abwehrender
Brandschutz || Brandschutz
|
J " , Y 1 |
baulich anlagen- betrieblich- | Feuerwehr
technisch organisatorisch T S
L = — g | Teil 3:

Vorbeugender
‘I Brandschutz

’ Festgelegte Schutzziele miissen erreicht werden
Das betrifft:

J/ § 25 Brandschutzerziehung

i i i i 26 Brandsicherheitswache
’ Erstellen und Betreiben muss wirtschaftlich sein ‘l §z7 edihlsindls

Quelle: Brandschutzleitfaden
des Bundes

Vorplanungsphase begriindet!

[
Uber 80% vermeidbarer Bau- und Betriebskosten sind in der I
[

Wie aus der Grafik ersichtlich, wird der Begriff ,,vorbeugender Brandschutz* (zur allgemeinen Verwir-
rung) auf zwei Bedeutungsebenen verwendet:

1. Bezogen auf das Bauantragsverfahren bezieht er sich auf die Zusténdigkeit und den Prifumfang
durch die hierzu erméchtigte Untere Bauaufsicht.

2. GemaR dem Niedersachsischen Brandschutzgesetz bezieht er sich auf Aufgaben der Feuerwehr
nach Erstellung des Bauwerks.

Im Antragsverfahren besteht regelmaRig dann der Eindruck, dass die Feuerwehr/Brandschutzprifer
ihre Kompetenz (iberschreiten, wenn sie die Beratung geman §25 VwV{G als ihr eigenes Aufgaben-
feld auffasst und (obwohl hierzu nicht befugt) weitreichende Anforderungen stellt. Diese Art der
Rechtsschopfung und -fortbildung, auRerhalb jeglichen Verwaltungshandelns, widerspricht hierbei
fundamental den Prinzipien der Rechtstaatlichkeit.

Nichts dagegen einzuwenden wére, wenn im Vorfeld gemeinsam tragfahige Losungen erarbeitet
werden. Auch hierzu gibt es gute Beispiele, an denen man sich orientieren kann. [4]
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Zum Sinn und Zweck des Gesetzes:

Um zu vermeiden, dass sich die Landesbauordnungen allzu sehr voneinander unterscheiden, erarbei-
ten die Bauminister der Lander in der Bauministerkonferenz gemeinsam Musterbauverordnungen
(MBO). Zur empfohlenen Anwendung findet sich in der Bad Dirkheimer Vereinbarung vom 21.01.
1955 folgender Hinweis: ,,Die Lander sollten indessen von diesem Musterentwurf tunlichst nur
insoweit abweichen, als dies durch 6rtliche Bedingtheiten geboten ist”. [5]

So ist es erfreulich, dass die in der MBO gemeinsam erarbeiteten Schutzziele in allen L&ndern 1:1
tibernommen wurden. Zum Thema ,,Rettung tiber Gerate der Feuerwehr* gibt es jedoch eine nieder-
sachsische Besonderheit, die sich trotz mehrfacher Rickfragen an die politisch Verantwortlichen
nicht klaren lief3. [6]

Anfrage an die Bauministerkonferenz:

Es lag daher nahe, Anfragen zum Sinn und Zweck des Schutzzieles ,,Rettung tiber Geréte der Feuer-
wehr* direkt an die Bauministerkonferenz zu richten. Der Fall TuT diente hierbei als Referenzobjekt.

[7]
Die Antworten des Obmanns der Projektgruppe Brandschutz, Herr MR Jost Riibel schafften Klarheit:
Die Schwelle von 100 Personen in Verbindung mit der Bestimmung des § 33 Abs. 3 Satz 2 MBO fuihrt

im Umkehrschluss zu dem Ergebnis, dass grundséatzlich bei Gebduden mit Raumen fir bis zu 100
Personen die Fiihrung des zweiten Rettungsweges Uber Rettungsgerate der Feuerwehr zulassig ist.

Die Grundanforderung des § 14 MBO — dass im Brandfall die Rettung von Menschen méglich sein
muss — ist in der Tat NICHT so zu verstehen, dass die erfolgreiche Rettung auch in jedem Einzelfall
»garantiert” sein muss.

Gleichwohl entstehen in Niedersachsen immer mehr Auentreppen!

Fachmeinungen aus Architekten- und Stadtplanungskreisen:

Architekt W. Martienssen: ,,Die seit 2014 hdufig vorgetragene Forderung nach einem zweiten
baulichen Rettungsweg in Form von AuRentreppen bei Burogebduden wurde nie nachvollziehbar
begriindet. Sie gipfelte auch schon einmal bei Benennung eines Vergleichsobjektes in der lapidaren
Feststellung seitens der Feuerwehr: “das sehen wir jetzt eben anders™.

Architektin K. Kellner: ,,Uns wurde friih klargemacht, dass Biirordume mit tiber 10 Personen ohne
AuRentreppe nicht genehmigt werden, daher haben wir hiervon Abstand genommen. Ich finde, wir
mussen wieder miteinander reden*.

Herrn Markus Lewe, Stadtetagsprasident und OB von Miinster: ,,Das Baurecht ist inzwischen voller
atemberaubender blrokratischer Vorgaben, wirklich eine deutsche Spezialitat. Und diese Vorgaben
sollen eine Vielzahl von Zielen erreichen: Brandschutz, Klimaschutz, Energiesparen und haste nicht
gesehen. Alles sinnvoll! Aber die Zustédndigen orientieren sich am Hochstmal des jeweils Erreich-
baren und blockieren sich gegenseitig, statt an einem gemeinsamen Ziel zu arbeiten, schnell mehr
Wohnraum zu schaffen.”, im Interview mit der Sz, 19.7.18
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Argumente der Feuerwehr/Brandschutzprufer:

Allen bislang vorgetragenen Argumenten liegen folgende Annahmen (Pramissen) zugrunde:

e Eine Eigenrettung (Flucht) und Auf3enangriff (Rettung) ber den ersten baulichen
Rettungsweg (notwendiger Treppenraum) bleiben stets unbertcksichtigt.

o Treppenrdume, mithin die sichersten Rdume im Geb&ude, ,,verschwinden* im Brandfall.

e Statt zu fliehen, warten alle Personen zehn Minuten oder l&anger ,,am brennenden Fenster*
auf das Anrticken der Feuerwehr - selbst wenn dieses Verhalten ihren Tod bedeutet.

o AuRentreppen werden im Brandfall benutzt - Flucht- und Rettungswege nicht.

e Die Rettung ALLER Personen tber Gerate der Feuerwehr ist zu garantieren, nicht nur zu
ermadglichen.

e Von den Verbliebenen kann die Feuerwehr kaum mehr als 10 Personen retten.

Auf Grund o. a. fragwirdiger Pramissen kommt die Feuerwehr in unzuléssigen ,,Zirkelschliissen* (da
die Voraussetzungen das Beweisende schon enthalten) stets zwingend zum Ergebnis ,,Bedenken*
anzumelden, um auf dieser ,,Rechtsgrundlage* (oft schon ab 10 Personen) Aufientreppen zu fordern.

Im einfachsten Fall werden Wendeltreppen mit einer Breite von 80-90 cm (als Ersatz fur fehlendes
Gerét der Feuerwehr, sogenannte Nottreppen) gefordert, aber es gibt auch Forderungen nach Trep-
pen gemdl DIN 18065 mit Zwischenpodesten, bis hin zu einem einzuhaltenden Abstand von 5 m zu
benachbarten Fensteréffnungen und Uberdachungen (selbst im vereinfachten Verfahren).

Alternativ vorgetragene Lésungen, somit mildere Mittel, werden nicht akzeptiert:

o Diedreiteilige Schiebeleiter, mit ein Grund fir die Entstehung der Gebaudeklasse 4, wird
»hicht mehr genutzt”, selbst wenn sie zur Standardausfuhrung der Loschgruppenfahrzeuge in
groReren Gemeinden gehdren. Stattdessen werden schon ab einer H6he von 7,01m
Stellflachen fr Hubrettungswagen gefordert.

e Strallenbdume werden zu einem Problem, da das Abschneiden eines Astes im Brandfall ein
unuberwindliches Hindernis darstellt. Auch aus diesem Grunde werden ab 7,01m (Héhe
Aufenthaltsraum) AuRentreppen gefordert.

o Eininterner Hausalarm, eines der wirksamsten Mittel fir eine frihzeitige Eigenrettung,
findet ebenfalls keine Berucksichtigung, da diese nicht die DIN 14675 fur Brandmeldeanla-
gen (BMA, geschrieben von der Feuerwehr fur die Feuerwehr) mit Aufschaltung auf die
Feuerwehr erfillt. Daher werden BMAs nach DIN 14675 gefordert.

e Besorgniserregend ist, dass selbst die Leistungsfahigkeit der Berufsfeuerwehr kaum héher
eingestuft wird als die einer Dorffeuerwehr. Obwohl es Aufgabe der Gemeinde ist, fur die
ausreichende Ausstattung Sorge zu tragen, werden auch aus diesem Grunde AufRentreppen
gefordert u.v.m.

Doch werden hier die richtigen Fragen beantwortet? Uberschreiten die Feuerwehr/Brandschutz-
prifer hierbei nicht ihre Kompetenzen? Und halten diese ,,Bedenken® wissenschaftlichen Kriterien
stand?

Gegenargumente finden Sie in unseren ,,Anfragen an die Bauministerkonferenz* [6]. Zum derzeitigen
Diskussionsstand verweisen wir auf das Protokoll ,,Zur Brandschutzertiichtigung im Bestand“ in der
Anlage. [12]

Dabei gibt es gerade in Zusammenarbeit mit der Feuerwehr durchaus positive Beispiele funktio-
nierender Zusammenarbeit zwischen kompetenten Beteiligten mit verhaltnisméaiigen Lésungen ohne
Abstriche an die gesetzlich geforderten Schutzziele. Die hierbei entwickelten Erkenntnisse kdnnten
fur zuklnftige Verfahren als allgemeine Richtschnur durchaus hilfreich sein.
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Zur kritisierten Handhabung durch die Untere Bauaufsicht:

Im Jahr 2012 fand ein Paradigmenwechsel mit weitreichenden Auswirkungen statt.

Erfolgten bis dahin Beratungen (gem. 8 25 VwV{G) durch die untere Bauaufsicht, werden Bauwillige
nun regelmafig zum vermeidlich zustandigen Amt fiir vorbeugenden Brandschutz verwiesen, damit
gemeint sind Feuerwehr/Brandschutzpriifer. Seither werden selbst im vereinfachten Verfahren
Waélder von AuRentreppen gefordert. Dahingegen ist kaum ein Fall bekannt, dass die hierzu befugte
UB diese jemals einforderte.

.h Zusammenfassung, die ,,Bypass- Methode® ' (%)
l Architekt I
\1/ I Feuerwehr/ BS-Priifer ‘

’ Bauordnungsamt *) %iF

Stellt Forderungen **) ‘

Keine Beratung nach § 25
VwVfG, keine Auskunft liber

. 5 An den Planer,
Rechte und Plichten 5 Keine Beratung ‘ l ool
: Keine weitere Bearbeitung ***) :.......--......-.........................(..z
I nicht genehmigungsfihig”, da | ‘ Beantragt Anforderungen Selbst ‘
I die Auflagen der Feuerwehr : Bauantrag
B 1
:_Tc_h_tfsa_n_t?ﬁt_vzlirfsrl ______ .o T — l Beantragt Anforderungen nicht I
Nach § 39 (2) VwVfG, es bedarf .V
es einer Begriindung NICHT, le—> Genehmigung ohne
soweit die Behérde einem Auflagen Widerspruch, Rechtsmittel
Antrag entspricht!!! \l/ sind nicht moglich!
Bauen ‘

*) 1. Akt: UB berét nicht und verweist, gem. § 33 (2) Satz 3 NBauO auf die Zusténdigkeit der ,Feuerwehr”, da > 10 Personen.

**) 2. Akt: Feuerwehr/ Brandschutzpriifer stellt ,,Anforderungen” auf der Grundlage von subjektiven ,Bedenken®.

**¥) 3, Akt: Unterlassung weiterer Bearbeitung, kostenpflichtigen Riickweisung der Antragsunterlagen

Zum System der Bypass-Methode:

Hierbei werden Antrége so lange als ,,nicht genehmigungsfahig“ abgelehnt, bzw. Planer zur ,,Nach-
besserung* aufgefordert, bis er die ,,Wiinsche* der Feuerwehr/Brandschutzprifer SELBST beantragt.
Dieses hat fur die UB den Vorteil, dass sie nichts begriinden muss, da sie gemaR § 39 (2) VwV{G dann
lediglich antragsgemaél? genehmigt. [2]

Zur rechtlichen Problematik:

Zwar liegt zwar die Organisationshoheit bei der Gemeinde, doch auch fur die Feuerwehr/Brand-
schutzprifer fihrt so eine Handhabung regelmafig zu einem unhaltbaren Interessenskonflikt, da sie
nicht befugt ist Forderungen zu stellen. Dariiber hinaus muss das Bauamt IMMER priifen, ob vorge-
tragene Bedenken durch die Rechtslage gedeckt sind. Dieses ist regelméfig nicht der Fall.

Rechtlich bedenklich wird es, wenn Bauherren durch die EIGENE Beantragung notgedrungen auf alle
Rechtsmittel verzichten — da Widerspriiche gegen ,,nicht erteilte Auflagen* formal nicht méglich sind
(siehe Anfragen an die Politik und auflagenfreie Genehmigung in der Anlage) [6], [11].

Bei allem Versténdnis dafur gerne auch mal auf die vermeintlich sichere Seite zu gehen - diese Hand-
habung (Rechtsfortbildung?) entspricht nicht den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit, macht das
Antragsverfahren unkalkulierbar und das Bauen teurer - ohne erkennbaren Gewinn.
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Der Fall TuT

Referenzprojekt TuT (Schule fir Tanz und Theater),
Umnutzungsantrag zu einer Clownsschule AZ. 61.31-
07213/17

(Grindungsanlass der AG Brandschutz im Dialog)

Wenn

die Berufsfeuerwehr Hannover, ohne Befugnis vom Architekten eine AuRentreppe fordert.

der Sachverstandige fur vorbeugenden Brandschutz ein Brandschutzkonzept ohne AulRentreppe
einreicht, weil diese eben nicht zwingend herzuleiten ist und er geméf BGH-Urteil nicht flr eine
unkritische Ubernahme von Anforderungen haften méchte [9],

die untere Bauaufsicht Hannover die Genehmigung mit der Begriindung ablehnt: ,,, Klar ist, dass der
2. Rettungsweg uber Gerate der Feuerwehr nicht die gleiche Sicherheit bietet, wie der erste Ret-
tungsweg“ - ohne die Errichtung einer AuRentreppe je zu fordern,

die Abteilung fir Widersprtiche mitteilt, dass Widerspruch erfolglos bleiben muss, da im erfolgten
Beratungsgesprach der Feuerwehr mit dem Entwurfsverfasser ,,sogar* die Mdglichkeit aufgezeigt
wurde, durch Ausbildung einer AulRentreppe einen genehmigungsféhigen Zustand zu erreichen.

dann

bleibt dem Eigentiimer keine andere Wahl, als gegen diesen ablehnenden Bescheid Rechtsmittel ein-
zulegen. Warum der Anwalt ohne Darlegung der ihm vorliegenden Argumente die Klage zurtickzog,
entzieht sich unserer Kenntnis und wirft Fragen auf. Ganz sicherlich wurde hier eine gute Gelegenheit
verpasst, das Thema AuBentreppe auf Sachebene zu erldutern, um gemeinsam verhéaltnismaRige
Losungen zu finden.

UnverhaltnismaRig erscheint es jedoch, wenn

die Rechtssachbearbeitung der UB nach Riicknahme der Klage umgehend jegliche weitere Nutzung
»aufgrund der fehlenden Baugenehmigung®, untersagt, obwohl diese Auf3entreppe vom Bauherren
notgedrungen zeitnah beantragt wurde. Sicherlich lag es nicht an fehlenden Gegenargumenten,
denn diese wurden der Rechtsabteilung am 25.05.2018 zugestellt.

Nun also kdmpft das TuT in der Landeshauptstadt Hannover, die gerne Kulturhauptstadt werden
maochte, einen vollkommen sinnfreien Existenzkampf gegen eine Nutzungsuntersagung, ohne dass
eine AufRentreppe von der hierzu allein befugten Unteren Bauaufsicht je gefordert wurde.

Ende offen.

Aufféllig ist, dass dem Ersteller des Brandschutznachweises im gesamten Verfahren NIE Gelegenheit
gegeben wurde, seine Standpunkte darzulegen und zu verteidigen. Diese Handhabung entspricht
sicherlich nicht dem Prinzip der Dienstleistungsbereitschaft und der Burgerfreundlichkeit.

Zur Erlauterung, mit welchen verhaltnismaRigen Mitteln es bei diesem denkbar einfachsten Fall
maglich ist die Schutzziele auch ohne Auf3entreppe zu erfiillen, stehen Herr Dittmar, Herr Abraham
und Herr Dr. Breyer (Griindungsmitglieder der AG Brandschutz im Dialog) auch weiterhin gerne zur
Verfugung.
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Ausblick:

Nicht zu beméngeln ware, wenn Brandschutzpriifer (wie die Feuerwehr der LHH oder in BS) als
interne Sachversténdige der Behdrde herangezogen wiirden, wenn der Sachverstand der Dienststelle
fur die Bauaufsicht nicht ausreicht.

Aber das Bauamt muss immer priifen, ob vorgetragene Bedenken durch die Rechtslage gedeckt
sind!

Denn als Behérde in der AuRenwirkung muss die Untere Bauaufsicht daflr gerade stehen, wenn eine
falsche Entscheidung durch ein Gericht aufgehoben wird. Und wurde die Entscheidung grob fahr-
lassig oder bewusst rechtswidrig getroffen, kann die Behérde sich als Folge eines Amtshaftungsan-
spruchs sogar das Geld von den Entscheidern in seiner Behérde zuriickholen.

Ging man vor 2012 als Planer nach konstruktiver Abstimmung bei der Feuerwehr/Brandschutzprufer
zum Bauamt, bekam man Folgendes zu héren: ,,Was Sie mit der Feuerwehr abgestimmt haben, ist
nicht von Relevanz, - WIR sind fir die Prifung des Bauantrages zustandig®. Das leuchtete ein.

Was auch immer der Grund fiir den 2012 erfolgten Paradigmenwechsel war - permanente Wieder-
holungen machen falsche Aussagen nicht richtiger und haben sehr zum Mythos beigetragen, dass das
sog. ,,Amt flr vorbeugenden Brandschutz befugt sei, Anforderungen zu stellen. Um die hieraus
resultierende Sprachlosigkeit wieder zu tberwinden, wollen wir an den anzuwendenden MaRstab
erinnern und ihn wie folgt zusammenfassen:

1. Die Schwelle von 100 Personen in Verbindung mit der Bestimmung des 8§ 33 Abs. 3 Satz 2
MBO fuhrt im Umkehrschluss zu dem Ergebnis, dass grundsatzlich bei Geb&duden mit Raumen
fur bis zu 100 Personen die Fihrung des zweiten Rettungsweges tber Rettungsgerate der
Feuerwehr zulassig ist.

2. Die Grundanforderung des § 14 MBO — dass im Brandfall die Rettung von Menschen mdglich
sein muss — ist in der Tat NICHT so zu verstehen, dass die erfolgreiche Rettung auch in jedem
Einzelfall ,,garantiert* sein muss.

3. Die genannte Grundanforderung der MBO stellt ab auf die Beschaffenheit einer baulichen
Anlage, nicht auf die Erfolgsgarantie fur eine Handlung (hier einer Rettungsaktion).

4. Eine Ermessensentscheidung tiber die Zul&ssigkeit des zweiten Rettungswegs tber Geréte
der Feuerwehr ist unterhalb von Sonderbauten formal nicht zulassig.

5. Festzustellen ist, dass die Ermessensaustibung Sache der Bauaufsichtsbehdrde und nicht der
Brandschutzdienststelle ist. [7]

Es wirde diesen Rahmen sprengen, alle Argumente darzulegen warum AulRentreppen, dargestellt am
Fall TuT, eben NICHT zwingend herzuleiten sind. Hierzu siehe www.Brandschutz-im-Dialog.com

[7] - Anfragen an die Bauministerkonferenz zur ,,Personenrettung ber Gerate der Feuerwehr” am
Referenzobjekt TuT.
[8] - Fragen an die Wissenschaft.

Zusammenfassung: Dem anzuwendenden Mal3stab und den aufgezéhlten Argumenten GEGEN den
Einbau von AuRRentreppen stehen Bedenken der Feuerwehr/Brandschutzpriifer oft diametral gegen-
tiber. Eine offene Diskussion, um Ermessensentscheidungen erst zu ermdglichen, fand bislang nicht
statt. Daher ist es unausweichlich, die jeweiligen Argumente nun auf3erhalb zeitkritischer Bauan-
tragsverfahren auf den Prifstand zu stellen. Zu diesem offenen Dialog laden wir herzlich ein.

Hinweise zur Priifung und zum Anwendungsbereich des VerhaltnismaRigkeitsprinzips — UbermaR-
verbot — finden sich unter [10].
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‘ Quellen:

[1] Erlauterung zur Verordnung iber den Bau und Betrieb von Versammlungsstétten (Muster-Versammlungs-
stattenverordnung - VStattV) - Fassung April 2009 - Zu § 16 Rauchableitung

»Der Personenschutz wird im Brandfall — wie auch bei der VkV — insbesondere durch die Schaffung der Mdglich-
keit zu einer schnellen R&umung der Versammlungsstatte verwirklicht. Demzufolge liegt der Schwerpunkt auf
dem Schutz, der Anordnung, der Bemessung und der Fiihrung der Rettungswege, dem Sicherheitskonzept und
dem Ordnungsdienst®.

Die Quellen [2] —[9] finden Sie unter www.Brandschutz-im-Dialog.com

[2] ,,Zum kritisierten Bypass-Verfahren in der Verwaltung“, Vortrag vom 16.12.2017 zum Vorstand der AKNDS
[3] Runderlass 36.11-13120 vom 07.04.2014 des Niederséchsischen Ministeriums fur Inneres und Sport zur
Beruicksichtigung des vorbeugenden uns abwehrenden Brandschutzes im Baugenehmigungsverfahren vom
07.03.2014, Klarstellung der Zusténdigkeiten.

[4] Deutsches Architektenblatt 12/2017: ,,Dialog im Brandschutz*, zum Dilemma der Architekten. Abraham/Dr.
Breyer/Dittmer

[5] Bad Dirkheimer Vereinbarung, 21.01.1955, Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern

[6] ,,Anfragen an die Politik*

[7] .,Anfragen an die Bauministerkonferenz zur ,,Personenrettung tiber Gerate der Feuerwehr, am
Referenzobjekt TuT

[8] Fragen an die Wissenschaft- Anfrage an die TU- Braunschweig, Fachgebiet Brandschutz- Prof.- Dr.-

Ing. Zehful3-2018-01-20, unter Korrespondenzen

[9] BGH Entscheidung vom 15.11.2012 ,,Unwirtschaftliche Brandschutzplanung flihrt zu Schadensersatz*

[10] Hinweis zur Priifung und zum Anwendungsbereich des VerhaltnismaRigkeitsprinzips -UbermaRverbot- vom
27.12.2013 von Klaus Grupp und Ulrich Stelkens (6 Seiten), siehe Anlage 1.

Weitere Anlagen:

[11] Zur Rechtma&Rigkeit von ,,auflagenfreien Baugenehmigungen®, RA Dr. Till Fischer, RA und FA fir
Verwaltungsrecht Frank Maal3 Mag. rer. publ. Henkel Rechtsanwalte, verdffentlicht im Baurecht Brandschutz
aktuell 01/2012, (2 Seiten), siehe Anlage 1

[12] Protokoll zur Brandschutzertiichtigung im Bestand- Ein Dialog (3 Seiten), siehe Anlage 2

Um Bauantragsverfahren zu beschleunigen und Rechtsklarheit zu erlangen, wurde im August 2017 die Arbeitsgruppe
»Brandschutz im Dialog“ (BiD) gegriindet. www.Brandschutz-im-Dialog.com

Wir bieten, mit freundlicher Unterstiitzung der Architektenkammer Niedersachsen, Raum, um gemeinsam mit Feuerwehr,
Brandschutzprifern, der unteren Bauaufsicht, Architekten, Bauherren und dem Gesetzgeber einen sachbezogenen,
I6sungs- und schutzzielorientierten Dialog zu suchen und unseren Erfahrungsschatz als Architekten konstruktiv
einzubringen.

Brandschutz (m
im Dialog

Auftakt zum Dialog-2018-09-08.docx Seite9von 9



Baurecht & Brandschutz aktuell 01/2012

BUREAU

Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

herzlich willkommen zum Frankfurter Baurecht &
Brandschutz Symposium 2012,

Wir freuen uns auf hochaktuelle Vortrage, anre-
gende Diskussionen, eine interessante Fachaus-
stellung Fireprotec, die Synergien zur FM-Messe
und naturlich auf Sie!

Ein Schwerpunkt des diesjahrigen Symposiums
steht unter dem Zeichen der momentan grofi-
ten gesellschaftlichen Herausforderung: — dem
demographischen Wandel und der damit einher-
gehenden Veranderungen fur alle Beteiligten im
Brandschutz: Architekten - Brandschutzkonzep-
tersteller - Feuerwehren und nicht zuletzt die
."“wohner bzw. Betreiber einer baulichen Anlage.

Yier mussen geradezu zwangslaufig neue Wege
der Pravention gefunden werden, um unsere ge-
wohnten Sicherheitsstandards aufrecht zu erhal-

ten.
Zur Einfihrung in das Thema lesen Sie einen

Beitrag im vorliegenden Newsletter von unserem
Leiter Region Sud, Herrn Dirk Gruttjen

Dass es bei unserer taglichen Arbeit nicht nur um
die Auslegung und optimierte Anwendung von
Rechtsvorschriften, sondern auch um die Durch-
setzung berechtigter Anspruche geht, zeigt der
Beitrag von Rechtsanwalt Dr. Fischer zur Recht-
maligkeit von auflagenfreilen Baugenehmigun-
gen. Wir freuen uns auf offene und konstruktive
Diskussionen mit |hnen wahrend des Symposi-
ums oder uber

brandschutznewsletterfdde bureauveritas.com

Wir wunschen thnen eine angenehme und infor-
mative Teilnahme am 5~,fn'|pr'_15u|l'n und freuen uns
schon heute auf ein Wiedersehen in 2013

Zur Rechtmafigkeit von ,auf-

lagenfreien Baugenehmigungen’

Die offentliche Hand ist bestrebt, den im Zuge von Baugenehmigungsverfahren entstehenden Verfah-
rensaufwand einzuschranken. Dies hat in den vergangenen Jahren zur Einfihrung zahlreicher neuer
Verfahrensinstrumente und madifizierter Genehmigungsarten gefiihrt, bei denen die Priifung durch
die Bauaufsichtsbehorden weitgehend eingeschrankt wurde und in zahlreichen Fallen iiberhaupt kei-
ne bauaufsichtliche Uberwachung mehr stattfindet. Anzusprechen sind in diesem Zusammenhang die
Einflihrung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens bis hin zu Genehmigungsfreistellungs- bzw.

Anzeigeverfahren.

Uber die Reduzierung des Verwaltungsaufwandes
hinaus soll die Zahl von Widerspruchsverfahren
und Anfechtungsklagen reduziert werden. Im
Lichte dieses selbsterklarten Ziels wurde nun-
mehr von verschiedenen Bauaufsichten, so z. B.
auch von der Bauaufsicht der Stadt Frankfurt am
Main ein neues Verfahrensinstrument eingefuhrt,
welches unter der Bezeichnung .Projekt aufla-
genfreie Baugenehmigung™ derzeit in den betrof-
fenen Fachkreisen fiir Diskussion sorgt.

I. Worum geht es?

Letztlich soll die Mafigabe gelten, dass Bauge-
nehmigungen .weitgehend  ohne Auflagen erteilt
werden sollen. Fur den Antragsteller bzw. den von
thm mit der Genehmigungsplanung beauftragten
Planer bedeutet dies, dass er - wenn man die in
diesem Zusammenhang gemachten Ankundigun-
gen konsequent auslegt - damit rechnen muss,
dass sein Bauantrag zuruckgewiesen wird, ohne
dass die Behorde von der Moglichkeit der Ertei-
lung der Baugenehmigung unter Auilageln] Ge-
brauch machen wird.

Bedenklich ist in diesem Zusammenhang bereits,
dass hier offenbar behordeninterne Entscher-
dungskriterien uber die Ablehnung eines Bauan-

trages herangezogen werden sollen. Vollig unklar

-t

ist dabei, inwiefern diese anhand der gesetzlichen
Regelungsgrundlage fur die Auflage gem. § 64
Abs. IV HBO gepriift werden bzw. ob eine solche
Prifung iiberhaupt stattfindet.

In den Erlauterungen der Stadt Frankfurt heifit
es z. B.: an die Entwurfsverfasser haben wir die
Erwartung, dass die bei uns eingereichten Bauan-
trage vollstandig, klar und verstandlich sind. Die
Qualitat der Bauvorlagen hat unmittelbare Wir-
kung auf die Pruffahigkeit und die Bearbeitungs-
bzw. Genehmigungsdauer. Sie mussen deshalb
damit rechnen, dass wir einen Bauantrag, der
diese Anforderungen nicht erfillt, zurickgeben
werden,” (Zit. Kundenschreiben der Stadt Frank-
furt am Main .Neuerungen in der Bauaufsicht
Frankfurt”, Leiter der Bauaufsicht Dr. Michael
Kummer; download unter http://www.frankfurt
de/sixcms/media.php/738/10%2011%2024%20
Kundenschreiben%20Novellierung.pdfl.

Die Bezugnahme auf interpretationsbedurftige
Kriterien wie .Qualitat”, .klar™ und .verstandlich’
wirft Fragen auf. Die Behorde hat einen Bauan-
trag ausschlieflich auf die RechtmaBigkeit hin
zu Uberprufen. Ansonsten besteht ein Rechtsan-
spruch auf Genehmigung.
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Il. Der Anspruch auf Erteilung der Bau-
genehmigung bei Erfiillung der von der
Baufsichtsbehorde zu priifenden Vor-
schriften

Sofern dem Bauvorhaben keine von der Behidrde
zu prifenden &ffentlich-rechtlichen Vorschriften
entgegenstehen, ist die Genehmigung gem. § 64
Abs. 1 HBO zu erteilen. Hierbei handelt es sich um
keine Ermessensentscheidung der Behorde, son-
dern um einen Rechtsanspruch des Antragstel-
lers auf Erteilung, also um eine sog. .gebundene
Entscheidung”.

Mit anderen Worten: Fir weitergehende ..Formal-
kriterien”, die auf behérdeninterner Ebene ohne
gesetzliche Ermachtigungsgrundlage herangezo-
gen werden, besteht im Rahmen der gebundenen
Entscheidung des § 64 Abs. 1 HBO kein Raum. In-
sofern begegnet das Projekt ..auflagenfreie Bau-
genehmigung” bereits an diesem Punkt - bei dem
es Uberhaupt noch nicht um die Maglichkeit einer
Auflage geht - erheblichen Bedenken. Tatséchlich
ist die Ablehnung eines Bauantrages aus Griin-
den, die nicht dem gesetzlichen Prufungsrahmen
des § 64 Abs. 1 HBO entspringen, schlichtweg von
vornherein rechtswidrig.

lll. Die Auflage im Rahmen des behdrdli-
chen Ermessens

Festzuhalten ist somit, dass die Baugenehmigung
im Rahmen der gebundenen Entscheidung zu
erteilen ist, wenn dem Vorhaben keine zu prufen-
den baurechtlichen Vorschriften entgegenstehen.
Selbst bel einem geringfugigen Rechtsverstol
des Bauvorhabens - um ein beliebiges Beispiel
zu nennen: eine Balkonbrustung ist nach vorhan-
denen Festsetzungen um 20 cm zu hoch - konnte
die Behorde den Bauantrag insgesamt ablehnen.
Dann musste der Bauherr einen neuen Bauantrag
mit einem entsprechend geanderten Plan einrel-
chen, der dann genehmigt werden konnte. Fur
solche Konstellationen, in denen es unverhalt-
nismalfig ware, den Bauantrag abzulehnen, gibt
es die Moglichkeit einer Auflage nach § 64 Abs.
4 HBO. Die Behorde konnte also durch Grunein-
trag in den Planen oder durch textliche Auflage
anordnen, dass die Balkonbrustung um 20 cm
zu reduzieren 1st. Hierber wurde es sich um eine
sog. modifizierende Auflage handeln. Da es sich
ber der Baugenehmigung um eine gehundene
Entscheidung handelt, darf eine Auflage nur er

lassen werden, wenn das Bauvorhaben ohne die-
se unzulassig ware, also der Bauantrag eigentlich
abgelehnt werden musste Sinn und Zweck von
Nebenbestimmungen ist es also, die - nicht von
vornherein gegebene - Einhaltung der baurecht

tichen Vorschriften sicherzustellen. Die Auflage
stellt dabel selbst einen Verwaltungsak! dar, der
auch eigenstandig durch Widerspruch und An

fechtungsklage angreifbar ist

Die Frte
messen der Behorde stehende Maoglichket, an

lung einer Auflage st somit eine im Er
]

stelle der Versagung der Baugenehmigung fur ein

ut emem gerir

= Genehmigung unte

Auflage st eine im Interesse

Verwaltung, auf diese Moglichkeit kiinftig zu ver-
zichten, nachteilig fur die Bauherren. Allerdings
steht es nicht im Belieben der Behorde, von ge-
setzlichen Vorschriften Gebrauch zu machen oder
nicht. In entsprechenden Konstellationen kann
der Erlass einer Nebenbesl\mmung nicht nur eine
burgerfreundliche Verwaltungbprﬂxrs. darstel
sondern als das mildere Mitte
VerhaltmsmaFi\gkeutsgrundsatz
sein.

len,
Lim Rahmen des
€S sogar geboten

Die Behorde muss vielmehr im Rahmen der ihr
stets obliegenden Pflicht zyr Ausubung des Er-
messens prufen, ob eine Auflage erteilt werden
kann oder nicht Versagt sie diese Austibung des
thr diesbezuglich vom Gesetzgeber eingeraumten
Ermessens (wie dies gem. § 64 Abs. 4 HBO der
Fall ist), so ware die hieraus ergehende Ableh
nung der beantragten Fjaugem_\hmlqung wiede
rum aufgrund sog. .Ermessensausfalls” lauch
Ermessensnichtgebrauch”] rechlswidrig

Die hochstrichterliche R’uhlspruhumq nimmt
einen dementsprechenden Ermessensausfal mit
der Folge der Rec htswidrigkeit des behordlichen
Entscheidung dann an, wenn die Behorde von
vornheremn die Pr ufung thres Ermessens ablehnt
Im Falle des Projekts .auflagenfreie Baugeneh
bestehen in diesem Zu%r_mmu:nhanq
somit erhebliche Bedenken

migundg

sofern In diesem
ammenhang uber Bauantrage mit der arund
~atzliche Mafgat

tschieder

werden soll, dass

wnfug w nd ohne Auflagen lsprich

insonsten abgelehnt] ertellt werder etztlict

gnlsprachend

02

Fazit .
Das Projekt .auflagenfreie Baugenehmigung
schafft einerseits auf der Ebene der gebunde-
nen behérdlichen Entscheidung uber die Er-
teilung oder Versagung der Baugenehmigung
unklare Priifungskriterien (.Qualitat der Bau-
vorlagen”) und damit hohe Rechtsunmchel'hl?'l—
Die Versagung aus derartigen unklaren Grun-
den auflerhalb des Prufungsrahmens des § b4
Abs. T HBO wire ohnehin rechtswidrig.

Uberdies bestehen erhebliche Bedenken gegen
die im Zusammenhang mit dem Projekt .aufla-

genfreie Baugenehmigung” zumindest zu be 4@

flirchtende generelle Mafigabe, Auflagen quas!
grundsatzlich nicht mehr zu erteilen aufgrund
des hieraus resultierenden Ermessensausfalls.
Eine Vorgabe, grundsitzlich keine Auflagen
mehr zu erteilen, diirfte dazu fiihren, dass der
zustindige Sachbearbeiter keine Priifung meh”
anstellt, ob es in einem zu entscheidenden Fall
angemessen wdre, eine Baugenehmigung an-
stelle einer Ablehnung mil einer entsprechen-
den Auflage zu versehen. Eine solche Praxis
verstoft gegen die geselzliche Regelung des
8§ 64 Abs. 4 HBO, der gerade eine Ermessens-

entscheidung Gber den Erlass einer Auflage
vorsieht.

Nicht zu verkennen ist in diesem Zusammen-
hang letztlich auch, dass sich die Behorde
damit de facto ein ganz erhebliches pnten”el‘
les Druckmittel gegeniiber dem Antragstellef
schafft, wobei eine geselzliche Ermachtigungs”
grundlage hierfir nicht e sichtlich ist

RA Dr. Till Fischer

RA und FA fiir Verwaltungsrecht
Frank MaaB Mag. rer. publ.
Henkel Rechtsanwilte, Mannheim
www.Henkel-RAe.de
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. N I Planung - Projektsteuerung
Architekturbliro Abraham Sachverstiandiger Brandschutz

Brandschutzertiichtigung im Bestand- Vorstellung Bypass im 2. OG
Projekt: Podbi-Park-

. Protokoll

Anwesende: Herr Abraham Architekturbiro Abraham, SV vorbeugender Brandschutz
Herr Schwabe Vorbeugender Brandschutz gem. Teil 3 des NBrandSchG LHH
I
I

Datum/Zeit: Montag , den 16.05.2018, 13:30-14:15 Uhr

Themen: Abstimmungsgespréch VOR Einreichung des Bauantrages zum o.a. Objekt

Ubergebene Vorlage: Vorabzug Brandschutzkonzept, Stand 09.04.2018

Pléne:

Um den hasslichen Treppenturm im Hof des Podbiparkes endlich zu entfernen und im Rahmen eines Bauantrages den
Nachweis zu erbringen, das die Schutzziele der NBauO fiir die Schulungsraume gleichwohl erreicht werden, wurde dieses
Gespréch zur Erdrterung der jeweiligen Fachmeinungen anberaumt. Grundlage war die schriftliche Einlassung, nebst
Planen in der Mail vom 11.04.2018.

Insbesondere ging es um die Klérung der ,Mdglichkeit” der Anleiterbarkeit von der Stral3enseite fur das vorgestellte
Worst-Case Szenario eines Brandes im 2. OG.

Die Anfragen an die ARGEBAU zum Fall Kornstral3e (TuT), beziglich Sinn und Zweck des Gesetzes und die Antworten von
MR Riibel zum anzuwendenden MaRstab waren Herrn Schwabe oder || || | | |  JEllllNicht bekannt.
Hinweis (H): Diese lagen der Mail vom 11.04.2018 bei.

Aus unterschiedlichsten Beweggriinden wurde von beiden Seiten bedauert, dass im Fall KornstraRe (TuT) keine
gerichtliche Klarung herbeigefuhrt wurde.

Teil 1: Erlauterung des Gibersandten Vorkonzeptes

Ifd. Themen
Nr.

11 Bewertungsgrundlage
Die Fachschule des fallt nicht in den Anwendungsbereich der SchulbauRL, es
handelt es sich gem. §2 (5) NBauO um einen ungeregelten Sonderbau.

1.2 Erlauterung Brandschutz-Vorkonzept

Die Schulungsraume befinden sich inder 1, 2. und 3. Etage mit maximal 85
Nutzern je Etage. Diese Bereiche haben je einen notwendigen Flur, das Thema
Kopierer und Mébel in den Fluren wurde angesprochen. Nach Entfernung des
Treppenturmes gibt es zwei Rettungswege.

Der erste bauliche Flucht- und Rettungsweg erfolgt Giber den notwendigen
Treppenraum.

Der zweite Rettungsweg ist ,moglich” tber Geréte der Feuerwehr.

Die ,Moglichkeit" der Rettung wurde Uber eine Anleiterprobe nachgewiesen
und ist formal fir bis zu 100 Personen zul&ssig. (Siehe Anlage ARGEBAU)
Anlass der Besprechung:

Dargestellt wurde das ,Worst-Case Szenario* bei einer Belegung von ca. 85
Personen im sog. Forum im 2. OG. Hierzu wurden zeichnerisch zwei mégliche
Bypass-Varianten vorgeschlagen.

Als mdgliche Kompensation fir eine schnelle Eigenrettung wurde auf die
baurechtlich nicht erforderliche, aber schon vorhandene Brandmeldeanlage
(Vollschutz), verbunden mit einer Alarmierung hingewiesen. Diese Anlage kann

Podbi-FHM-Protokoll FW-Voarabstimmung-2018-05-16.docx Seite: 1von 3



Architekturbiuro Abraham I

Brandschutzertiichtigung im Bestand- Vorstellung Bypass im 2. OG
Projekt: Podbi-Park-

auch kurzfristig auf die Feuerwehr aufgeschaltet werden. Dariiber hinaus
werden die Turqualitdten von ,dicht" auf ,dicht & selbstschlieRend” verbessert.

Daraus ergab sich folgende Diskussion:

Planung - Projektsteuerung
Sachverstandiger Brandschutz

Abraham- Darstellung der ,,Mé6glichkeiten® | Feuerwehr- Darlegung der ,,Bedenken*

1.3 Herr Abraham schlégt fiir das 2. OG zwei Herr Schwabe bewertet diese Nutzung analog der
Varianten einer Bypass- Losung vor, nach der SchulbauRL. Er geht davon aus, dass eine
auch im Wors-Case-Fall die Mdglichkeit Eigenrettungen im Brandfall nicht stattfindet und
besteht, dass die Personen zu einem Raum an | verweist auf die zwingende Notwendigkeit eines
die Fensterfront der Lister StraRe gelangen zweiten baulichen Rettungsweges. Die
kénnen und von dort an mehr als einem vorhandene Alarmierung (Vollschutz) wird nicht
Fenster angeleitert werden kann. berucksichtigt.

Eine Fremdrettung tiber den Treppenraum ist
nicht moglich.

1.4 | Herr Abraham geht auch fur den Brandfall von | Herr Schwabe gehtimmer vom Versagen des
der Existenz und Eignung des notwendigen ersten Rettungsweges aus.

Treppenraumes als Flucht- und Rettungsweg | Eine Eigenrettung findet nicht statt. Eine
aus. Fremdrettung tiber den Treppenraum kann nicht
stattfinden.

1.5 | Herr Abraham fragt an, wohin bei dieser Herr Schwabe und _ gehen von einem
Betrachtung die Treppenraume im Brandfall | Versagen des Treppenraumes auch im Brandfall
verschwinden. im 2. OG aus.

(Annahme: Brandfall im 2. OG)

1.6 |Herr Abraham rdumt ein, dass ggf. der Brand | Herr Schwabe und H_ gehen von einem
eines Kinderwagens im EG zu einer zeitweisen | Versagen des Treppenraumes aus. Eine
Verrauchung fiihrt, bezweifelt aber fir diesen | Evakuierung musse tber Leitern und
Fall das Erfordernis einer zligigen Evakuierung | Hubrettungsfahrzeuge der Feuerwehr erfolgen.
aus dem 2. OG. (vorhanden F90/T30- Qualitat,
nbr).

1.7 Herr Abraham schlagt fiir den Brandfall im 2. Herr Schwabe und _ gehen von einem
OG auch eine Fremd-Rettung durch die Versagen des Treppenraumes aus. Eine Evakuier-
Feuerwehr Uber den Treppenraum vor. ung miisse uUber Leitern und Hubrettungs-

wagen der Feuerwehr erfolgen.

1.8 | Herr Abraham weist darauf hin, dass auch Herr Schwabe und || Bl ochen von einem
Druckbelufter, Feuerwehranziige und Versagen des Treppenraumes aus. Eine Evakuie-
Fluchthauben geeignete Geréate der rung misse uber Leitern und Hubrettungs-
Feuerwehr seien. Eine Rettung Giber den wagen der Feuerwehr erfolgen.

Treppenraum sei also moéglich.

Zusammenfassung Teil 1:

Auf die Argumente von Herrn Abraham (Schaffung eines Bypasses im 2. OG), wurde mit der Begriindung, der erste
Rettungsweg wirde stets und immer ausfallen, von Seiten der Feuerwehr nicht eingegangen. Das Argument der
Feuerwehr, dass Treppenrdume (erster baulicher Rettungsweg) im Brandfall ,,verschwinden* erschien nicht schliissig. Der
alternative Ansatz den zuvor abgestimmten Ansatz eines ,Sicherheitstreppenraum Light” (Antragsgegenstand) zu
errichten, wurde aus demselben Grunde nicht weiter verfolgt.

Die Abwagung der vorgetragenen Moglichkeiten/Bedenken fiir eine verhaltnismaRige Ermessensentscheidung liegt nun
bei der unteren Bauaufsicht. Entscheidungen sind nach 839 (1) VwWVfG zu begriinden, bzw. mildere Mittel zu bevorzugen.

Teil 2:
Nachdem von Seiten der Feuerwehr zu unserer Anfrage keine Zustimmung zu erwarten war, kam es an dieser Stelle zu
einer Uberraschenden Wendung:
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Herrqverwies auf den gliicklichen Umstand, dass im 2. OG der angrenzende Nachbar kurzfristig auszieht und die
Nutzer der aus dem 3. OG in das 2. OG umziehen kdnnten. Dadurch wére dann in diesem Geschoss ein zweiter
baulicher Rettungsweg vorhanden. Dartiber hinaus schlégt er den Bau einer AuRBentreppe aus dem 1. OG vor. Dieser
Vorschlag entsprach auch den Vorstellungen der Feuerwehr, eine Genehmigung konnte in Aussicht gestellt werden.

Nachspann:

Herr Schwabe erldutert, wie ein Rettungseinsatz realistischer Weise erfolgt.
Ein Trupp bereitet au3en das Gerat vor.

Ein Trupp geht Gber den Treppenraum zum Brandgeschoss.

Ein Trupp sichert im Treppenraum.

Hinweis (H): Die Chance einer Kl&rung, auf welcher Rechtsgrundlage die Feuerwehr in Niedersachsen seit 2012 unterhalb
von 100 Personen zweite bauliche Rettungswege fordert, wurde erneut verpasst. Mit Antragstellung gemaf Vorstellungen
der Feuerwehr verzichtet der Bauherr nach §39(2) VwVfG auf jegliche Rechtsmittel, da es bei antragsgemalier
Genehmigung einer Begriindung nicht bedarf.

Aufgestellt: Hannover, 27.05.2018
Dipl.-Ing. Architekt Abraham

+++ Dieses Protokoll wurde direkt per FAX-Software bzw. als PDF-Datei verschickt. Es ist auch ohne Unterschrift gultig +++
Verteiler:

Fa, Name Mail
Architekt Abraham abraham@architekt-abraham.de

Herr Schwabe andreas.schwabe@hannover-stadt.de

Anlagen: keine

Weiterfihrende Literatur und Korrespondenzen zu diesem Thema siehe www.brandschutz-im-dialog.com, insbesondere:

e Anfragen an die ARGEBAU zur Zul&ssigkeit der Anleiterbarkeit unter 100 Personen anhand des Falls Kornstral3e (TuT).

e Runderlass des Niedersachsischen Ministeriums fiir Inneres und Sport zur Berlcksichtigung des vorbeugenden und
abwehrenden Brandschutzes im Baugenehmigungsverfahren vom 07.03.2014, Klarstellung der Zustandigkeiten.

e Hinweis zur Priifung und zum Anwendungsbereich des VerhaltnismaRigkeitsprinzips -UbermaRverbot- vom
27.12.2013 von Klaus Grupp und Ulrich Stelkens

e . Zum kritisierten Bypass-Verfahren in der Verwaltung®, Vortrag vom 16.12.2017 zum Vorstand der
Architektenkammer Niedersachsen, Abraham

Um Bauantragsverfahren zu beschleunigen und Rechtsklarheit zu erlangen, wurde im August 2017 die Arbeitsgruppe ,,Brandschutz im Dialog“ (BiD)
gegrindet. www.Brandschutz-im-Dialog.com

Wir bieten, mit freundlicher Unterstiitzung der Architektenkammer Niedersachsen, Raum, um gemeinsam mit Feuerwehr, Brandschutzprifern, der
unteren Bauaufsicht, Architekten, Bauherren und dem Gesetzgeber einen sachbezogenen, I6sungs- und schutzzielorientierten Dialog zu suchen und
unseren Erfahrungsschatz als Architekten konstruktiv einzubringen.

Brandschutz m
im Dialog
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